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本書は､ 東京大学より授与された博士の学位請求
論文に若干の修正を加えるとともに､ 新たに索引を
付して出版された労作である｡
その ｢あとがき｣ にあるように､ 氏はドイツ新教
育の思想と運動の意義に注目し､ 20年にわたり研究
を積み重ねて来られたのである｡
本書はいわばその集大成ともいうべきものであり､
ハンブルクの ｢協同体学校｣ の究明に努めた修士論
文の成果を出発点として､ それが後に ｢ベルリン新
教育｣ 研究へと発展するに至ったとの論述は､ 氏の
研究の軌跡を窺い知るうえで極めて興味深い｡
氏は､ 1920年に成立した都市自治体 ｢大ベルリン｣
において ｢ドイツの他の都市やラントでの新教育実
践や 『田園教育舎』 のような個人的教育実践に比し
て､ 質量ともに格段に豊かな新教育の実践が展開さ
れた｣ (p.５)ことに着目し､ ベルリンで展開された
新教育実践を総体的に把握することを本書の中心的
課題としたのである｡
小峰氏は､ 新教育運動を支える最も重要な ｢エッ
センス｣ が ｢子ども・青年の主体の発見｣ ならびに
｢その能動性の育成｣ に求められるとする｡ そして
新教育運動は ｢この新しい子ども把握に支えられて､
学習・学校の場において､ ここを若者の 『生きる場』
にすること､ それが①生活全体での自律の実現､ ②
学習場面での 『学習への主体性・能動性』 の育成｣
(pp.529530) に連なるとする氏の主張を検証してい
くことを具体的作業としたのである｡
氏は､ 従来 ｢ベルリン新教育｣ に着目されてきた
のは ｢日本を含めて新教育の試行の多くが個人ない
し先覚者団体の実験的試行｣ (p.３)にあったことに
よるとする｡ しかし実は､ ｢都市自治体 『大ベルリ
ン』 の教育改革と一体となって推進された新教育運
動であるという際だった特質｣ にこそ注意されるべ
きであり､ ベルリン新教育が ｢都市自治体=大ベル
リン市(1920)｣ の教育改革運動 (教育の世俗化､ 統
一化､ 大衆化) と一体となり､ 自治団体による態勢
の中で取り組まれた新教育運動であった｣ (p.３) と
いうのである｡
周知のように､ 新教育にかかわる研究はドイツは
もちろん､ 我が国においても汗牛充棟ただならぬも
のがあるが､ 小峰氏がとりわけ注目するのは､ ハン
ノ・シュミットによる次のような批判である｡ すな
わちそれは､ 従来の研究の特質が精神史中心であり
事実史に乏しいこと､ 要するに十分な歴史研究にな
りえていない点に求められるとの批判である｡
氏はこれをふまえ､ ベルリン新教育という研究テー
マに限ってみても ｢これまで多くの研究成果―個人
的回想もふくめて―がありながら､ それらをベルリ
ン新教育の課題､ 固有性を浮き立たせながら究明す
る｣ 点において不十分であり､ ｢多分に研究家の個
別関心に基づく部分像｣ (p.９) にすぎぬがゆえに
｢新教育の実践ならびに新教育推進の態勢も､ 孤立
的､ 断片的な研究に留まっていた｣ (p.528) とする
のである｡
｢ベルリンの壁｣ 崩壊以降の大きな政治的・社会
的変化を背景に､ 資料類が次第に公開､ 整理され､
新教育研究を総合的に行う条件が整いつつあるなか､
小峰氏は ｢ベルリン自由大学教育史研究所ドキュメ
ント｣､ ｢プロイセン文部省報｣､ ｢ベルリン教育報告｣､
｢議事録｣ をはじめ新聞・雑誌等､ 広範な第一次史・
資料を駆使して ｢ベルリン新教育｣ の胎動期から
｢後史｣ にいたるまでを個々の事実や事例に即して
詳細かつ周到に検討し､ ｢ベルリン新教育の全体構
造｣ ｢ベルリン新教育の理念的全体像｣ の究明を試
みたのである｡
総頁数にしておよそ700頁にのぼる本書の詳細な
紹介は紙幅が許さぬゆえ､ ここでは主要な論旨の展
開を辿るにとどめざるを得ない｡
本書は､ 序章を加えて４部構成がとられている｡
序章で上述した本研究の課題とその研究方法を提示
した後､ 第１部では､ ベルリン新教育の ｢胎動｣ に
ついて検討が加えられている｡
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第１章では､ 教養エリート層のためのギムナジウ
ムと民衆学校とに分裂していた教育を接続させよう
という試みの中で行われた中等教育制度改革―シス
テムの柔構造化―にすでに新教育の胎動が見られる
ことが指摘されている｡ 第２章では､ ベルリン新教
育に大きな影響を与えたとするハンブルクの新教育
運動､ 特に ｢協同体学校｣ がハンブルクの実践にあっ
ても二つに引き裂かれた学校の統一という課題のも
とで行われ､ ｢子どもから (vom Kinde aus)｣ とい
う新しい教育原理と､ 同志・協同体的な学校運営を
求める教師運動とが合流し､ 協同体学校に結実して
いったことが跡づけられている｡
第２部は､ 小峰氏がまず求めた ｢ベルリン新教育
の個々の事実の解明｣ を主たる内容とし､ ベルリン
で行われた新教育実践の実際について多くの具体例
を取りあげ､ 詳細な検討が加えられている｡
すなわち､ 第１部で強調されていたワイマール革
命による学校の統一問題および､ 学校の世俗化が教
育改革目標として設定されたことが確認される｡ そ
して､ 第四章以下で克明に記述される各教育実践の
基礎となるベルリンの教育行政機構や､ 法的基礎が
解明されている｡ 第４章以下は､ いよいよ本書の中
核部分となるベルリン新教育の個々の実践がその分
析対象とされるのであるが､ ここではまずベルリン
新教育の一つの典型例ともいわれる ｢世俗学校｣､
｢生活共同体学校｣ の実践がベルリンの教育行政と
の関わりで論じられている｡ 第５章では､ ワイマー
ル時代のベルリンの教育改革を推し進めた中心的人
物､ フリッツ・カルゼンを分析対象とし､ 彼が推進
した ｢ノイケルンの総合制学校体系｣ の内容と構造
の特質が解明されている｡ 第６章では新教育実践を
実現する背景を探るために学校の枠をいったん離れ､
｢新教育運動の社会史｣ 的究明が試みられている｡
ノイケルン地区をケース・スタディとして､ 官､ 民
にわたる様々な団体を取りあげているのであるが､
そこではそうした諸団体を個々に取りあげるのみな
らず､ 相互の関係構造にまでメスが入れられている
ことが特筆される｡ またそこでは､ これらの諸実践
がベルリンの行政当局とも協同しながら行われたこ
とをも指摘されている｡
第３部も引き続いて実践の具体例を取りあげ､ 詳
細な検討がなされている｡ しかしそこで取りあげら
れている実践は､ 第２部で取りあげられた実践とは
区別されていることが力説されていることに注意さ
れる｡ 周知のように､ この時代のドイツは第一次大
戦の敗戦による莫大な賠償を抱え､ 失業と慢性的な
インフレにより社会的な不安が広がり､ ｢民族主義｣
｢復古主義｣ の潮流のなかで､ 保守主義や国家主義
の思想運動が強力に台頭したのである｡ 教育にも､
政治的および経済的な要求が突きつけられていたの
であった｡ そのようななかで ｢改革と復古の間｣､
すなわち改革と復古という両義性を併せ持つ新教育
実践も行われることとなったとするのである｡ 小峰
氏は以上のような分析をへて､ 第７章ではＨ.リヒャー
トによる中等教育改革理論およびその実践との関わ
りを､ 第８章ではシャルフェンベルク島学校農園､
第９章では学校田園寮を取りあげている｡
第４部は本書の第10章として､ ｢ベルリン新教育｣
の後史が論じられている｡ すなわち､ ｢ベルリン新
教育｣ はナチスの台頭によって全く終息したのでは
なく､ ナチス体制下､ 新教育の理論と実践が治療教
育や､ ユダヤ人教育､ 社会教育の分野で確実に存続
していたことが指摘されている｡ そして､ ナチス体
制の崩壊後､ 新教育の精神が戦後ベルリン､ および
ドイツの教育のアリュアドネの糸となったことが指
摘されているのである｡
最後に浩瀚にわたる本書の内容をまとめる終章が
続き､ 本研究の後に残された課題を提示し､ 本書が
締めくくられている｡
以上のような構成と内容をなす本書独自の意義は､
なによりもまず新教育研究を精神史という観点から
解放し､ 新教育を ｢事実史｣ という観点を以て追究
のメスを入れ､ これを能う限りトータルに把握する
ことに努めた点に求められる｡ ベルリン新教育が
｢教育の世俗化・統一化・大衆化｣ という大きな政
治的・文化的課題と結びついて展開したとの小峰氏
の主張は､ そうした視点の下ではじめて得られるも
のであろう｡ 特に第六章で展開されている ｢新教育
の社会史｣ は､ 学校教育の枠にとらわれず広く当時
の社会全体の運動として新教育を捉えようとするも
のであり､ 新たな境地を拓り開くものとして注目さ
れるべきものである｡
以上のような構成と内容を備えた本書から看取し
得る重要な特質は､ 新教育 (およびその理論) が､
現代に生きる教育の思想であり理論であることが力
説されていることである｡ すなわち､ 新教育実践家
や思想家の優れた実践や思想を単なる歴史的遺産と
して､ すなわちこれをすでに過ぎ去った過去のもの
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とするのではなく､ 現代に生きる意味を見出そうと
氏の立場は､ 教育の本質を追究するうえで至極当然
のことと言わねばならない｡
しかしそうであるとすればまた同時に､ 次のような
問題を想起せざるを得ないのである｡
周知のように､ ドイツでは新教育 (改革教育
Reformpädagogik) をめぐりすでに1970年代から相対
化の試みがはじまり､ 1980年代後半以降さまざまな
形で論争が行われ､ その再検討が試みられている｡
これにより､ ドイツにおける新教育に関する歴史記
述は幾つかの重要な問題に直面することとなった｡
テノルトによれば､ それはおおよそ次の３点に大別
される (テノルト 『教育学における ｢近代｣ 問題』
小笠原道夫他訳､ 玉川大学出版部 1998年)｡ 第１
は､ ｢20世紀に改革教育という特殊な歴史が存在し
たと主張できるのか｣ という問題､ すなわち新教育
あるいは改革教育と呼ばれる現象は､ 1890年ころに
その端を発し､ ナチスが興隆する1932年には終焉す
るというのが一般的なとらえ方であったが､ これに
疑問が呈されることとなったこと｡ 第２は､ ｢改革
教育の歴史が政治的・イデオロギー批判的な観点か
ら解体されてなお､ 二十世紀のドイツにおいて改革
教育の正当な歴史を見出すことができるか｣ という
問題であり､ ナチズムとの連続・非連続という問題
にも及んでいること｡ 第３は､ ドイツ国内において､
ドイツ国外の改革教育学の思想や実践にも目を向け､
視野が拡大され､ 様々な差異が見られるなかで､ ど
こにこの改革教育というものの体系的な内容や統一
性を見出されるのか､ と問われるようになったこと
である｡
要するに､ 新教育の実体あるいはその存在そのも
のが俎上にあげられ､ 検討されるようになってきた
という問題である｡
新教育の理論と実践を単に歴史的な過去の遺産と
するにとどまらずその現代的意義を積極的に提起す
るうえで避けて通ることのできない問題は､ まさに
この点であろう｡ 評者が本書に期待したことの一つ
はこれにかかわる視点であった｡
本書は､ ベルリン新教育運動の特質がベルリンの
教育改革と一体となって推進された点に着目してい
ることをその特質としているが､ ドイツではまさに
この時期､ 19世紀末から20世紀初頭にかけては公的
教育制度が整備された時期であった｡ 本書は､ この
時期に相当する新教育の実践が､ 大衆教育と中・上
流階級むけの教育と二元化していた教育システムの
一元化という流れの中での中等教育システムの柔構
造化を一つの重要なモチーフとして行われたとして
いる｡
周知のように､ この流れはドイツに限らず､ 統一
学校運動としてヨーロッパ諸国に共通のものであっ
た｡ 第一次大戦後にはヨーロッパ諸国において中等
教育改革が本格化したが､ われわれはそこで次のよ
うな指摘を見逃すことができない｡ すなわちこの中
等教育改革は､ 当時の新教育運動の中で主張された
｢子どもの権利｣ への自覚が重要な背景としてある
ことは見逃し得ぬものの､ 中等教育改革が専ら帝国
主義的発展の見地から子どもの権利や子どもの主体
性などの思想や論理を積極的に取り入れたというこ
とである｡ ヘルマン・リーツの田園教育舎などの新
教育実践もまた､ 帝国主義段階における新たな局面
に対応する新たな人材の育成を目的としていたので
あった｡ 本書に照らせば､ 特にリヒャートの中等教
育改革はそのような視点の下で検討することが期待
されるのであるが､ ベルリン新教育の理念的全体像
を書き出すという目的の下に論が限定されているの
であるから､ それはいわばないものねだりというべ
きであろう｡ むしろそれは､ ベルリン新教育の特質
をトータルに把握するという壮大な研究に深甚の敬
意を表するとともにこれに触発されてドイツ教育史
のみならず教育学研究に携わるわれわれに課せられ
た重要な課題の一つであろう｡
(風間書房 2002年３月刊 定価21,000円)
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